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) JegyzOkonyv
az ELTE TTK HOK Ellendrz6 Bizottsag 2001. januar 4—i Ulésérdl

A Bizottsag létszama 3 f6, ebbdl jelen van 3 0.
A Bizottsag hatarozatképes.
Napirendi pontok

1. AZELTE TTK HOK Ellendrzo Bizottsdganak allasfoglaldsaaz ET—n torténtekkel, ésa
Gazdasagi és kommunikaci 6s elndkhel yettes beterjesztésével kapcsolatban

A bizottsdg a napirendet 3 igen, 0 nem valamint O tartozkodéassal elfogadta.
1. A bizottsag az aldbbi dlésfoglaléast hozta.(3 igen, 0 nem, O tartézkodés)

Az EB dlé&sfoglaasaaz ET—n torténtekkel, és a Gazdasagi és kommunikaciés el ndkhelyettes
beterjesztésével kapcsolatban

1. Az EB az Informatikai Kar alapitésava kapcsolatban kijelenti, hogy nincs véleménye. A Kar
alapitésaami szempontunkbdl kiilsd tényez.

2. Az EB véleménye szerint az Onkorményzatnak sem feladata, hogy az Informatikai Kar al apitasit
véleményezze, mert:

— Egyrészt nem alakithato ki egységes vélemény az Onkormanyzaton beliil.

— Mésrészt ez egy Egyetemen belllli szervezeti kérdés, és mint ilyen, nem elsdsorban a hallgatokra, és
igy nem az Onkormanyzatra tartozik.

— Harmadrészt ez a kérdés erdsen megosztotta az egyetemi kozvéleményt. Az Onkormanyzatnak azért
is partatlannak kell maradnia, mert amennyiben valamelyik érdekcsoport véleményét fogadja e, abban
az esetben amasik ,part” részérdl retorzi 6kra szamithat.

— Végiil pedig az Onkormanyzat tekintélyének a megdrzése szempontjabdl sem szerencsés a nyilt
dléasfoglaas.

3. Jakabfy Tamés (Gazdasagi és kommunikécios elnokhelyettes) EHOK Elnokségre beterjesztett
beadvanyaval kapcsolatban a kovetkezd az EB dllaspontja

a) A fejléces papir hasznél ata mindenképpen megtévesztd, a beadvany ugyanisigy az ELTE TTK
HOK hivatal os éllaspontjanak tiinhet. Az Alapszabdy ugyan nem rendelkezik afejléces papir
haszndatardl (ezt mindenképpen potolni kell a kdzeljévoben), igy az EB a kovetkezoképpen értelmezi
afejléces papir hasznd atét:

— A fegjléces papir haszndl atéra Jakabfy Taméas nem volt jogosult, mert a beadvanyt maganszemélyként
irta. Ebben az esetben nem lett volna szabad fejléces papirt haszndnia, igy ugyanis a beadvany az
ELTE TTK HOK (vagy annak egy tisztségvisel 8jének) hivatal os dlaspontjanak tinhetett.
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— A fejléces papirt akkor lett volnajogosult hasznadlni, ha a beadvényt, mint Gazdasagi és
kommunikéaci6s elndkhelyettes irta volna, de ebben az esetben pedig egyértelmen a hataskorét 1épte
volnatdl, ugyanis nem tartozik atisztség feladatai kdzé, hogy egy egyetemi szervezeti véltozast
véleményezzen.

b) A beadvany az ELTE TTK HOK Alapszabalyanak 1.8 (2), illetve 2.8 (1) —ben foglaltakkal
ellentétes, miszerint az Onkorméanyzat feladata ellétni a Kar hallgat6inak érdekképvisaletét. Ez a
beadvany viszont ellentétes ezzel, ugyanis akari hallgatok jelentds részének érdekeivel ellentétes. Az
Informatikai Kar megal akitasa utan beindul 6 folyamatok a kb. 2000—es |étszamu informatikus és
programozé matematikus képzés szinvonal dnak jelentds emelkedéséve jart volna— mive ez atéma
nem tartozik a szorosan vett targyhoz, ebben atémaban az EB nem kivan a tovébbiakban vitét
folytatni. Ennél 1ényegesebb azonban az, hogy az ELTE TTK HOK Informatika Szaktertleti Csoportja
aKar megal apitésa mellett foglalt dlast asgjat hallgatoikat képviselvén, a beadvany ezért is
ellentétben van az Alapszabaly fent emlitett paragrafusaival.

c) A beadvany jelentds presztizsveszteséget okozott az Onkormanyzatnak. A kari és az egyetemi
vezetéssal val 6 szembehelyezkedés (egy az Onkormanyzat szaméra kevéshé |ényeges kérdésben) a
jovBben nagy val 6szinséggel rontani fogja az alkupozicionkat.

d) Jakabfy Tamés a beadvanya benyUjtasakor nem csel ekedett felel6sen, nem mérte fel, hogy ez
milyen kovetkezményekkel jarhat az Onkormaényzatra nézve. Ez dsszefliggésben ezen dlasfoglalés 2-
es pontjava a posztjara val 6 alka massagét kérdjelezi meg.

€) A beadvanyban foglatak a Matematika Tanszékcsoportok alasfogla ésat tikrozik. Véleményilink
szerint Jakabfy Tamas ezzel nem a szaktertlet hallgatdinak érdekeit, hanem az emlitett
tanszékcsoportok érdekeit képviselte. Ez dsszefliggésben ezen dlésfoglaas 2—es pontjaval nagyban
rontotta az Onkormanyzat megitélését. Az Onkorményzat nem vélhat szaktertleti érdekek

képvisel ojéveél

4. Osszefoglalva:

— Jakabfy Tamés beterjesztése artott az ELTE TTK HOK kuilsd megitél ésének
- Hallgat6i érdekekkel ellentétesen csel ekedett, mint felelds tisztségvisel

- Jogosulatlan volt afejléces papir haszndatara

5. Ezért: Az Ellendrzd Bizottsag alkalmatlannak tartja a tisztségének a betdltésére, éslemondasra
szolitjafel. Amennyiben ennek nem tesz eleget, akkor a kdvetkezd K 6zgydlésen kezdeményezni fogja
avisszahivasat.

2001. janudr 5.

Palkd Tamés,
Adam Zoltén, ph. egyetemi hallgatd
egyetemi hallgaté az ELTE TTK HOK
az ELTE TTK HOK titkara
Ellendrzd Bizottsag
elntke
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