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Szöveges beszámoló 

Az ELTE TTK HÖK elnökeként igyekszem beszámolni az elmúlt egy hónap hallgatókat érintő 

eseményeiről. Ahogy eddig is, most is arra fogok törekedni, hogy minél részletesebben 

tárgyaljam és ismertessem ezeket az eseményeket, néhol megengedve a változások értékelését 

is. Igyekszem strukturáltan, csoportosítva taglalni ezeket a fejleményeket, így ha valakit – 

teszem azt fel – csak a felsőoktatási aktualitások érdekelnek, akkor elegendő az arról szóló részt 

elolvasnia. 

Jogszabályok és szabályzatok 

 Felsőoktatás 

Először is kezdeném a legáltalánosabbal, a jogszabályok változásával, amely rendszerűen 

maga után vonja az intézményi szabályzatok alkalmazkodását is. A jogalkotási gépezet a 

felsőoktatási kérdéseket sem hagyta érintetlenül.  

Sokan talán értesülhettetek róla, hogy jelentős változások előtt áll a Corvinus Egyetem, 

amely változások elsősorban a budai kampuszon található kertészettudományi karok 

státuszát érintik. Több felsőoktatási intézmény átalakulása került szóba, úgy néz ki, létrejön 

az Állatorvos-tudományi Egyetem a Szent István Egyetem megfelelő karjaiból, egri és 

gyöngyösi főiskolák összeolvadásával létrejönne abban a térségben is egy egyetemi 

központ, valamint több főiskola is elébe néz az egyetemmé alakulásnak. Magam részéről 

csak bízni tudok abban, hogy nem fog elerodálódni az egyetem megnevezés minőségi 

képzésre utaló jelentéstartalma. 

A nemzeti felsőoktatásról szóló 2011. évi törvény (Nftv.) nyári módosítása érintette az 

abszolutórium megszerzésének követelményrendszerére vonatkozó rendelkezést. 

„108. § 47. végbizonyítvány (abszolutórium): a tantervben előírt vizsgák eredményes 

letételét és – a nyelvvizsga letételének és szakdolgozat (diplomamunka) elkészítésének 

kivételével – más tanulmányi követelmények teljesítését, illetve a szakdolgozathoz 

(diplomamunkához) rendelt kreditpontok kivételével a képzési és kimeneti 

követelményekben előírt kreditpontok megszerzését igazolja, amely minősítés és értékelés 

nélkül tanúsítja, hogy a hallgató a tantervben előírt tanulmányi és vizsgakövetelménynek 

mindenben eleget tett” 

A módosítás előírja az abszolutórium megszerzéséhez a szakdolgozathoz rendelt 

kreditpontok megszerzését is, ugyanakkor a szakdolgozat elkészítése nem előzheti meg a 

végbizonyítvány megszerzését, hiszen a törvény szerint ez nem feltétele annak. 

Következésképpen  

Tekintettel arra, hogy az Nftv. 15. § (1) bekezdése szerint új vagy módosított tanulmányi és 

vizsgakövetelmények bevezetésére felmenő rendszerben kerülhet sor, az idézett előírást 

először a tanulmányaikat a 2015/2016. tanévben megkezdett hallgatókra lehet és kell 

alkalmazni. A módosítás megvalósulhat egy szakdolgozati szeminárium vagy konzultáció 

tantervbe illesztésével, amelynek elvégzéséért a hallgató a képzési és kimeneti 

követelményekben a szakdolgozathoz rendelt kreditben részesülhet. A kurzus célja lehet 

a hallgatók felkészítése tudományos dolgozatok megírására, illetve a hallgatók segítése 

diplomamunkájuk készítése folyamán. Teljesítési követelményként meghatározható a 

szakdolgozat egy részének megírása is. A szükséges módosításoknak az őszi félév során 



kellene megtörténnie. Rádl Attila (tanulmányi elnökhelyettes), aki foglalkozik a 

problémával, arról tájékoztatott, hogy hasonló szakdolgozati szeminárium csak a 

matematika szak esetében nincs meg jelenleg is, így ott szükséges lehet egy hasonló kurzus 

bevezetése. 

Szintén nyáron történt az Nftv. alábbi módosítása is, amely szeptember 1-jétől hatályos a 

tanulmányaikat 2006. szeptember 1-jét megelőzően megkezdett hallgatókra: 

„Nftv. 112. § (5a) Azok a volt hallgatók, akik 2006. szeptember 1-je előtt kezdték meg 

tanulmányaikat és oklevélszerzés nélkül végbizonyítványt szereztek, a végbizonyítvány 

megszerzésétől számított öt éven belül változatlan szakmai követelmények és változatlan 

vizsgarend keretében tehetik le záróvizsgájukat. E határidőt követően záróvizsga nem 

tehető, kivéve, ha 2015. szeptember 1-jéig a végbizonyítvány megszerzésétől számítva több, 

mint öt év telt el. Ebben az esetben legkésőbb 2016. szeptember 1-jéig tehető záróvizsga.”  

Az Oktatási Igazgatóság beszámolója szerint ez a rendelkezés mintegy 3500 korábbi 

hallgatót érint. Az ő záróvizsgáztatásukat és esetleges szakdolgozat elkészítésüket lehetővé 

téve az Egyetem Szenátusa elfogadott egy HKR módosítást, amely az érintettek számára a 

HKR-ben előírt határidők tekintetében megfelelően rugalmas ügyintézésre teremt 

lehetőséget. 

Az Oktatási Igazgatóság – bár törvényi kötelezettsége nincs rá – kísérletet tett a érintettek 

értesítésére. A Neptunban szereplő adatok alapján az érintett (volt) hallgatók száma: 3497 

fő. E-mail címmel rendelkező, értesített (volt) hallgatók száma: 1678 fő. Visszajelzések 

száma 2015.10.06-ig: 81 fő, ezen felül több kar jelezte, hogy folyamatosan keresik fel őket 

a záróvizsgázni kívánó hallgatók. Eddig záróvizsgára jelentkezettek száma: 72 fő. 

 

 HKR módosítása 

A HKR augusztus 15-én hatályba lépett módosítása következtében szükségessé válik a 

különös részek, azon belül is a hallgatói juttatásokra vonatkozó rendelkezések módosítása. 

Ennek során az alábbiakra lehet szükséges kitérni: a Kari Ösztöndíjbizottság felépítését, 

rögzítésére, arra hogy az egyes felhasználási jogcímek milyen arányban kerülnek 

felosztásra a kifizetési jogcímek között (ennek hiányában félévente szabadon lehet dönteni 

róluk) és minden ösztöndíjjal kapcsolatos kérdés elégséges rendezésére. A Hallgatói 

Önkormányzat vonatkozásában érdemes lehet még megfontolni, hogy a KÖB-ök döntését 

– például a közéleti ösztöndíj kapcsán – egyéb testületek véleményéhez kössük. 

A TTK részéről valószínűleg megvan arra is a szándék, hogy a HKR egész kari különös 

része újraírásra kerüljön. Ez a folyamat decemberig tart, így az októbernek és novembernek 

egyik sarkalatos eleme kell, hogy legyen számunkra is.  

Ha már szó esett a kari különös rész átdolgozásáról, sok jelzés futott be hozzám a 

tanulmányi ösztöndíjrendszer finomítása szorgalmazása céljából. Mire is gondolok? 

Tipikusan többször visszatérő felvetés, hogy az azonos előadások, amelyek különböző 

kóddal vannak meghirdetve, vagy különböző nehézségi szinten, az ösztöndíj-számítás 

szempontjából egy egységnek számítsanak. Felmerült bennem, hogy a különböző 

ösztöndíjak szabályozása apropóján – ide értve a tanulmányi ösztöndíjat is – lehetne 

hallgatói fórumot tartani, hogy a HÖK tagjai közvetlenül is megoszthassák véleményüket. 



 ELTE HÖK Alapszabály 

Bár tavasszal lett teljesen újraírva az ELTE HÖK Alapszabálya, ismét napirendre került az 

önkormányzat berkein belül és a legutóbbi elnökségi ülés egy igen jelentős részét szántuk 

az előzetes problémafelvetéseknek. Mivel annak idején az Alapszabály kodifikációja, 

vagyis a tényleges jogi kritériumoknak eleget tevő megszövegezés az utolsó pillanatokra 

maradt, így akadnak sajnos technikai jellegű, de mégiscsak javítani való hibák. Tipikusan 

ebbe a kategóriába sorolnám azt, hogy míg az EHÖK Küldöttgyűlés tagjainál nincs 

felsorolva az ELTE HÖK elnöke mint szavazati jogú tag – a jogalkotói szándéknak 

tökéletesen megfelelően –, addig az elnökről szóló részben benne maradt, hogy rendelkezik 

mandátummal.  

Ezzel szemben vannak koncepcionálisabb jelleggel bíró megvitatnivalók is. Az Nftv. egy 

korábbi módosítása arról rendelkezik, hogy egy személy tanulmányai során összesen 

legfeljebb 4 évig lehet a HÖK tisztségviselője. Itt felmerülhet az a kardinális kérdés, hogy 

kik is a HÖK tisztségviselői. Erről nagyobb vita bontakozott ki, de egyelőre nem dőlt el a 

kérdés. A KolHÖK részéről érkezett a felvetés, hogy minden részönkormányzatnak a hozzá 

tartozó ügyekben belső normában lefektetett vétójoga legyen, vagyis az Önkormányzat 

csak akkor támogathat például egy TTK-val kapcsolatos szakindítást, ha azt a TTK HÖK 

elnöke támogatja. Felmerült ismét a passzív hallgatók jogállása és az, hogy fektessük le az 

Alapszabályban, hogy csak az aktív hallgatói jogviszonnyal rendelkezők legyenek tagjai 

a HÖK-nek. A magam részéről jelenleg azon az állásponton vagyok, hogy az Nftv. azon 

rendelkezése, miszerint passzíváltatás esetén szünetel a hallgatói jogviszony, az abból 

fakadó kötelezettségek és kiváltságok, a hallgatói önkormányzati tagság is, így passzív 

hallgató nem szavazhat például. Azonban ez az Nftv-ben nem egyértelmű. A HÖOK kérte 

és ismételten kéri, hogy ezt egyértelműsítsék. Még ha a magunk részéről jobbnak is 

tartanánk, hogy passzív hallgató ne legyen a HÖK tagja, ezt önhatalmúlag akkor sem 

tehetjük meg, mivel az Egyetemnek nem a Hallgatói Önkormányzat jogértelmezése a 

releváns. A HÖOK állásfoglalt abban, hogy passzív hallgató ne gyakorolhassa 

választójogát, ami a HÖOK Választási Kódexének Alapszabályba emelésével az ELTE 

HÖK által is támogatva lett, azonban a HÖOK Választási Kódexe valahogy úgy fogalmaz, 

hogy „választójogával csak aktív hallgatói jogviszonnyal rendelkező hallgató élhet”. vagyis 

azt nem deklarálja, hogy nem tagok.   

Még két elemet emelnék ki. Az egyik, hogy milyen összeférhetetlenségi szabályok 

vonatkozzanak a különböző részönkormányzatokban egyidejűleg tisztséget vállalókra. 

Jelenleg lehet valaki egy részönkormányzat és az EHÖK tisztségviselője 1 évig, viszont ez, 

mint összeférhetetlenségi szabály, teljesen kiüresedett norma. A másik vitát generáló 

felvetés az volt, hogy az ELTE HÖK elnökségi üléseinek hangfelvételeit ne őrizzük meg, 

csupán a jegyzőkönyv elkészültéig. Ezt a verziót a magam részéről nem támogattam, 

viszont az Elnökség többsége igen. 

 ELTE TTK HÖK Alapszabály 

Kezd egyre aktuálisabb lenni a TTK HÖK Alapszabályának rendezése, különösen most, 

hogy felfedeztük, a tisztségviselők visszahívásával kapcsolatban eltérő rendelkezések is 

szerepelnek. A hasonló hibák elkerülése miatt nem szeretném, ha a következő módosítás is 

az ülésen kerülne megírásra. Ennek az a feltétele, hogy mire odakerülünk, felkészülten 

álljunk a kérdéshez. Kérem még egyszer, hogy aki konstruktívan hozzá szeretne tenni az 



Alapszabályunk módosításához, az jelentkezzen nálam vagy Horváth Lucánál 

(átláthatósági referens).  

Több javaslat is érkezett a tisztségviselő-választás menetének – ideértve az elnökét is – 

módosítására, amely viszont alapvető fontosságú és kellően mély és részletes megvitatást 

igényel. 

 Ösztöndíjak 

Élesben is kipróbálásra került a tavasszal megreformált ösztöndíj-rendszer. Bár a Kari 

szabályozási háttér hiányzott, a Kari Tanács felállított egy ideiglenes testületet, amelynek 

összetételéről Dékán úrral előzetesen egyeztettünk. A HKR általános része szerint a Kari 

Ösztöndíjbizottság elnökét a Kar Dékánja, HÖK elnöke és az Egyetem kancellárja közösen 

nevezik ki. A TTK részéről az a javaslat érkezett meg Kancellár úrhoz, hogy a HÖK 

ösztöndíjakért felelős biztosa, Balogh Dániel legyen a KÖB elnöke, ami ellen Kancellár 

úrnak sem volt kifogása. 

Az ösztöndíjak keretét a hallgatók után járó normatív állami támogatás adja, az úgynevezett 

hallgatói normatíva. Ezen normatíván belül az intézményi, szakmai, tudományos és közéleti 

jogcímen felhasználható támogatás aránya a HKR augusztus 15. napjától hatályos 

módosítása szerint 11%-ról 14%-ra emelkedett. A növekedés a kiemelkedő hallgatói 

teljesítmény egyszeri ösztöndíja kivezetése tette lehetővé. A HKR 93. § (5) bekezdése 

alapján a kari ISZTK-keret előbb említett jogcímek közötti felosztását a Dékán és a HÖK 

elnöke határozzák meg. Itt a következő javaslattal éltünk: az ISZTK keret 20%-a 

fordítódjon tudományos ösztöndíjra, 20%-a tanulmányi versenyeken és konferenciákon 

való részvétel támogatására, 25%-a közéleti ösztöndíjra, 10%-a sportösztöndíjra, 7%-a 

kulturális ösztöndíjra és 18%-a szakmai ösztöndíjra. Dékán úr az említett felosztással 

egyetértett. 

A mostani egységes rendszeres szociális ösztöndíjpályázat kapcsán hozzám egyetlen 

hallgatói (igazából doktorandusz) panasz érkezett. Ez egy számomra is meglehetősen 

furcsa helyzetre mutatott rá, miszerint, ha két doktorandusznak ugyanúgy csak a 

doktorandusz ösztöndíjból származik bevétele és az egyik öneltartó, akkor az öneltartó 

doktorandusz pályázata alapján körülbelül 40 ponttal is kevesebbet kaphat. Bár az 

ösztöndíjrendszer legapróbb részleteit nem ismerem, de számomra az lenne logikus, hogy 

az, hogy valaki öneltartó, az csak ront a szociális helyzetén. 

Szervezeti kérdések 

Néhány szót ejtenék a TTK HÖK belügyeiről is, amelyek a működésünk jelen állapotát 

jellemeznék. Már volt szerencsém néhány egyéb tisztségviselő beszámolójába beleolvasni, így 

már azok fényében is írhatok ezeket a sorokat. Azt látom, hogy túlságosan decentralizált 

jelenleg a működésünk, amely demokratikus szempontokból előnyös lehet, de 

eredményorientáltsági megfontolásokból nem a leghatékonyabb. Értem ez alatt azt, hogy rossz 

a belső kommunikáció, nem világosak a feladat- és hatáskörök. Ezt annak tudom be, azon túl, 

hogy a tisztségviselőket is külön választjuk, hogy az alakuló ülés után elmaradt egy 

tisztségviselői összeülés, ahol ezeket pontosan megvitattuk volna. Ki miért felel, ki milyen 

jogosultságokkal rendelkezik. Ezek olyan kérdések, amiket tisztázni kell. Mivel az alakuló 

időpontjában nekem nem volt mandátumom, utána pedig vizsgaidőszakkal és nyárral 

szembesültünk, ez az esemény elmaradt, de már sürgetem én is, és Török Mátyás 



(kommunikációs elnökhelyettes) is, hogy legyen a közeljövőbben egy tisztségviselői értekezlet, 

ahol is kijelölhetnénk a TTK HÖK (itt hangsúlyozom, hogy az egész Önkormányzatról van szó) 

céljait erre a félévre és megszervezhetnénk a munkák menetét. 

Belső szervezeti kérdésnek tartom az alapszabály írását is, amely sajnálatosan nem abban az 

ütemben zajlik, ahogy terveztem.  

Költségvetés 

Az eddigi ciklus sajnos egyik legkritikusabb pontjához érkeztünk el. Mikor nyáron azzal 

szembesültünk, hogy teljesen borul a gólyatábor-szervezési előzetes terv, akkor egy súlyos 

választás előtt álltunk. Belevágjunk-e a látatlan feltételrendszerrel rendelkező koncepcióba 

annak érdekében, hogy legyenek gólyatáborok vagy sem. Hosszan beszéltem már erről a 

kérdéskörről, így most csak röviden annyit fűznék hozzá, hogy körvonalazódni kezd, hogy az 

imént említett kérdésben hozott döntésért szó szerint értve komoly árat kell fizetnünk, 

nevezetesen a gólyatáborok költsége, az arra szántnak legalább másfélszeresét elérték. Ez nem 

csak olyan vállalkozásainkat veszélyeztet, mint Bevonó tábor vagy eszközbeszerzés, de a 

Gólyabált is többek között. A költségek ilyen mértékű megemelkedésének az volt az oka, hogy 

számos tétel után úgynevezett reprezentációs adót kellett fizetnünk, ami igen magas adókulccsal 

rendelkezik, a közbeszerzések sem voltak éppen ár/érték optimálisak, illetve a részvételi 

díjakból származó bevételek után a központi költségvetés részére be kell fizetnünk valamennyit. 

Ezek alapján egyre alátámasztottabbnak érzem azt a kijelentést, hogy a gólyatáborok jelen 

koncepciója fenntarthatatlan. 

 Gólyabál 

Említettem, hogy a költségvetési hiány miatt a Gólyabál sorsa is megkérdőjeleződött. Az elmúlt 

hetekben azon dolgoztunk, hogy olyan konstrukciót találjunk, amely finanszírozható módon 

biztosítja, hogy minőségi rendezvényt tudjunk a hallgatóknak nyújtani. Bár szkeptikus vagyok 

azzal kapcsolatban, hogy általában a minőség és az olcsóság jól megvannak egymással, de 

sikerült egy az Egyetem vezetése számára is elfogadható javaslattal előállnunk. Reményeink 

szerint a héten megköttetik a szerződés, amely lehetővé teszi, hogy további lépéseket is 

megtegyünk a szervezés rögös útján. 

Zárszó 

Beszámolómban igyekeztem kitérni az utóbbi egy hónap legfontosabb fejleményeire, ha esetleg 

kihagytam volna valami fontosat, úgy az ülésen szívesen egészítem ki. Bármilyen a Hallgatói 

Önkormányzattal kapcsolatos kérdést, véleményt, észrevételt és javaslatot örömmel fogadok 

bármilyen kérdést. Végezetül nem volt alkalmam kitérni rá, de köszönöm mindenkinek az 

utóbbi 1 hónapban nyújtott segítségét és munkáját! 
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